SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 357/2019-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany LaS$dkovej a zo sudcov Petra Molnéra
(sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnt staznost’ ||| Gz
& 4§  pUOSE
advokatskou kancelariou JUDr. Dusan Divko spol. s r. o., Soltésovej 346/1, Povazska
Bystrica, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. DuSan Divko, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
27 Co 69/2018 z 26. jina 2018 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 6/2019 zo 16. jula 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
13. septembra 2019 dorucend ustavna | IEEEEEEEEEE. I
_ (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie

svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky* (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajskeého sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 27 Co 69/2018 z 26. jina 2018
(dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘‘) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 1 Cdo 6/2019 zo 16. jula 2019 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z predlozenej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou podanou
na Okresnom sude Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) proti Zalovanym domahala
odstranenia vodovodného potrubia ako stavby, o ktorej rozhodol sud prvej inStancie tak, ze
ju ako neddévodnii zamietol. Proti oznacenému rozsudku sidu prvej inStancie podala
stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid svojim napadnutym rozsudkom tak,
ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Stazovatel’ka nespokojnd s vysledkom konania
podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi

sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho ako procesne nepripustné odmietol.

3. Stazovatel’ka v staznosti rekapituluje priebeh konani pred vSeobecnymi stidmi
a namieta, 7e¢ napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim
najvysSieho siadu doslo k poruseniu jej oznacenych prav. Vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu argumentuje tym, ze je ho mozné povazovat za arbitrarne
a svojvolné, ked’ze tudajne nereSpektuje ustdleni rozhodovaciu prax. Inymi slovami,
stazovatel’ka tvrdi, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil jej vec a neposkytol ochranu jej
vlastnickym pravam. Aplikaciu a interpretaciu na vec vzt'ahujucich sa noriem st'azovatel’ka
povazuje za nespravnu. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu namieta
atvrdi, ze , dovolanie sp[ﬁalo zdkonne kritéria, ked’ som na str. 2 svojho dovolania
vymedzila dovolaci dovod a to tak, Ze na zdaklade spravmeho posudenia veci, ako

spoluvlastnicky, mala mi byt poskytnuta pravna ochrana, pokial ide o moj spoluviastnicky



podiel a mozZem sa domdhat odstranenie neoprdavnenych a nepovolenych zdsahov do
nehnutelnosti, ktorych som spoluviastnicka a odstranenia trvajucich nasledkov zasahu a to
voci zalovanej 1 ako spoluvlastnicke v zmysle § 139 OZ a voci Zalovanému 2., v zmysle
§ 126 alebo 489 OZ...“. Z uveden¢ho dovodu je toho nazoru, ze najvyssi sud tym, ze
odmietol jej dovolanie ako procesne nepripustné, neposkytol ochranu jej pradvam, a preto ho

stazovatelka povazuje za arbitrarne a poruSujlce jej oznacené prava.

4. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel'ka v zavere svojej staznosti navrhla, aby
ustavny sud rozhodol nalezom v tomto zneni:

., 1. Zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR Rozsudkom
Krajského sudu Trencin 27 Co 69/2018 zo dna 26. 06. 2018 a Uznesenim NS SR
1 Cdo 6/2019-111 zo dna 16. 07. 2019 porusené bolo.

2. Uznesenie NS SR 1 Cdo 6/2019-111 zo dna 16. 07. 2019 a Rozsudok Krajského
sudu Trencin 27 Co 69/2018 zo dna 26. 06. 2018 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu
Trencin na nové konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud Trencin je povinny nahradit' Zalobkyni ndhradu trov pravneho

(s

zastupenia v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne. ‘

II.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov a judikatirne vychodiska

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe...

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

10. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet’ zasadnt odli$nost’ (mutatis mutandis I1. US 71/97).

11. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla poslednej vety § 124 zdkona o ustavnom sude ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavne] staZznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

13. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

14. Ustavny std pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, II. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou sudnej
ochrany tustavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V suvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz tUstavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i

zévery vSeobecnych stidov s dostatoéne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym



dopadom na niektoré zo zékladnych ludskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,
L. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

15. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti Ustavného stdu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatara k jeho vyznamu z pohladu prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre udské prava
pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira Eurépskeho sudu pre 'udské
prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa U€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

11. US 410/06).

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

K napadnutému rozsudku krajského sudu



16. Ustavny sad v savislosti s charakterom a obsahom argumentécie stazovatelky
konstatuje, Ze stazovatel’ka svoje vyhrady vo¢i napadnutému rozsudku krajského sudu
formulovala tak, akoby iSlo o d’alSie odvolanie vo veci. Inymi slovami, v argumentacii
stazovatel’ky absentuje ustavnopravny rozmer. Jej argumenticia spociva v nesuhlase
s aplikovanym pravnym posudenim veci, ktord v okolnostiach veci by bola sposobila

zalozit’ niektory z dovolacich dovodov podla § 421 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny

sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

17. Napriek uvedenému, vychadzajic z mantinelov moznych zdsahov tustavného
suidu do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, sa ustavny sid oboznamil
s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj s oddévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie vo veci stazovatel’ky, kedZe z odovodnenia napadnuté¢ho rozsudku
krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud sa podla § 387 ods. 2 CSP v plnom rozsahu
stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a obmedzil sa len na konstatovanie

spravnosti dovodov, na ktorych je zaloZzeny rozsudok stidu prvej inStancie.

18. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju ustalenu judikaturu, podla
ktorej odovodnenia rozhodnuti sudov, ktorych konanie predchddzalo konaniu na stde,
ktorého rozhodnutie stazovatelka napada, nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, TV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 350/09).

19. KedZe krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, Gstavny sud sa
oboznamil s tou ¢astou odovodnenia napadnutého rozsudku sidu prvej instancie, ktora bola
pre posudenie dovodnosti staznosti podstatnd. Okresny sud na odovodnenie svojho
rozhodnutia uviedol, Ze staZzovatel'ka sa doméhala ochrany svojich vlastnickych prav ako

spoluvlastnicka predmetnych nehnutel'nosti proti druhej spoluvlastnicke nehnutel'nosti a jej



manzelovi ako zalovanym a Ziadala, aby stavba (vodovodné potrubie ulozené v zemi
na spolo¢ne vlastnenych parceldch) bola odstranena. Okresny sud v pomerne rozsiahlom
odovodneni svojho rozsudku konstatoval, ze vzhl'adom na skutkové okolnosti pripadu nejde
o neopravnenu stavbu na cudzom pozemku, kedZe z vykonaného dokazovania povazoval
za preukdzané, Ze stavba — potrubie sa nachadza vyluéne na pozemkoch v ich
spoluvlastnictve (stazovatel’ky a Zalovanej v prvom rade, pozn.), pricom samotné potrubie
je vbezpodielovom spoluvlastnictve zalovanych manzelov, preto nie je moZny ani
analogicky postup v zmysle § 135¢ ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik). Za pouzitia § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika dospel k zdveru, Ze vec je potrebné posudit’ podla 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ako hospodarenie so spolo¢nou vecou, pricom z vykonaného
dokazovania povazoval zdroven za preukdzané, ze potrubie ulozené v zemi nemoze
zalobkyniu v doterajSom spdsobe vyuzivania dotknutych pozemkov Ziadnym sposobom
obmedzovat’ (pozri bod 47 odovodnenia rozsudku sidu prvej inStancie), a teda nedoslo

k neprimeranym zasahom do spoluvlastnickych prav stazovatel’ky ako Zalobkyne.

20. Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu v spojeni s odévodnenim
rozsudkom sudu prvej inStancie obsahuje podl’a ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCcom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né
alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto€nost’, ze stazovatel’ka sa s nazorom okresné¢ho sudu a v nadviznosti na to aj
krajského stdu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ Gistavného stdu (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoznovat' s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje
ustavny sud za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne
odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové

a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).



21. Ustavny std dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni
s rozsudkom prvej inStancie je vycerpavajico odovodneny, okresny sud precizne,
zrozumitel'ne a vyvadzene odovodnil Uvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o narokoch
stazovatel’ky, priCom pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nemozno
v ziadnom pripade hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sid podl'a nazoru tustavného sudu
ustavne akceptovate'nym spdsobom reagoval na vSetky relevantné namietky st'azovatelky
vznesené v ramci odvolania, ktoré len vyslovilo nestihlas s prdvnymi zdvermi okresného
sidu na ziklade vykonaného dokazovania. Napadnuty rozsudok krajského sudu je
primerane oddvodneny, priCom ho nemoZno povazovat za svojvolny ¢i arbitrarny.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
I. US 382/06). Takéto pochybenie v ustavnopravnom zmysle vsak Gstavny sad
v napadnutom rozsudku krajského sudu nezistil. Nestuhlas stazovatelky s obsahom
rozsudku krajského sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada ani opravnenie

ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor v§eobecného sudu svojim vlastnym.

22. Ustavny sud sa vzhl'adom na uvedené nedomnieva, Ze by napadnuty rozsudok
krajského stidu bolo mozné kvalifikovat’ ako nezluciteIny s oznaCenym c¢lankom ustavy
a oznaCenym c¢lankom dohovoru, teda ze by zo strany organov sudnej moci nebola
stazovatel’ke ustavne konformnym spdsobom poskytnuta sidna ochrana podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. ze by napadnutym rozsudku krajského stidu bolo porusené jej pravo podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru tak, ako to vo svojej staznosti namietala, preto staznost' v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
23. Vychadzajuc z namietok stazovatel’ky, ustavny sud sa oboznamil s odévodnenim

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktory v podstatnom pre posudenie dovolania

stazovatel’ky uviedol:



., 7. Zalobkyria vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z § 421 ods. 1 CSP, pricom
formdalne cituje vsetky dovolacie dovody podla pism. a/, b/ a ¢/ CSP a dovolaci dovod
vymedzila tak, Ze na zdklade spravneho posudenia veci, ako spoluviastnicky jej mala byt
poskytnutd pravna ochrana, pokial ide o jej dotknuty spoluvlastnicky podiel, teda ma narok
na ochranu svojich prav vyplyvajucich z jej spoluvlastnickeho podielu a moze sa domahat
odstranenia neopravnenych a nepovolenych zasahov do nehnutelnosti, ktorych je
spoluvlastnicka a odstranenia trvajucich nasledkov zasahu a to voci Zalovanej 1/ ako
spoluvlastnicke v zmysle § 139 OZ a v pomere k zalovanému 2/ ide o ochranu v zmysle
§ 126 OZ alebo § 489 OZ. Ma za to, zZe pokial si odvolaci sud osvojil dovody sudu prvej
inStancie, tak rozhodnutie bolo vydané v rozpore s clankom 2 ods. 2 CSP, ktory stanovuje
pravau istotu...

11. V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal
dovolatel’ a/ konkretizovat’ pravnu otdzku riesenu odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit, v com sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustdilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka sprdavne riesend.

12. V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal
dovolatel’ vymedzit' a jasne formulovat' pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyriesend.

13. V dovolani, ktorého pripustnost sa vymedzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP by mal
dovolatel’ aj uviest, ako je dovolacim sudom pravna otazka rozhodovand rozdielne a dolozit
konkrétne oznacené rozhodnutia dovolacieho sudu.

14. Pokial’ dovolatel vo svojom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci
ustalenu sudnu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud
odklonil, resp. neoznaci rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré pravnu otdzku posudzuju
a rozhoduju rozdielne, dovolaci sud nemozZe svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach
a predpokladoch o tom, ktoru otdazku a ktoré judikaty, stanoviska alebo rozhodnutia mal
dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud nemoze pristupit’ ani
k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinstancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat vsetky do uvahy

prichadzajuce rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky.
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V opacnom pripade by uskutocnil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen vSeobecne
novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj
konkrétne cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

15. Pokial’ ide o dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, tieto
posudzoval dovolaci sud podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP). Dospel pritom k zaveru, Ze
dovolatelka nevymedzila pravnu otdazku spésobom, ktory sa vyzaduje a tiez neuviedla
rozhodnutia, ktoré by tymto dovolacim dovodom nasvedcovali (pozri body 11. az 13. tohto
rozhodnutia).

16. Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne
neobsahuje vymedzenie dovolacich dévodov sposobom uvedenym § 431 az § 435 CSP.
Absenciu takej ndlezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447

pism. f/ CSP.“

24. Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu konstatuje,
ze z odbvodnenia uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze najvyssi sad sa v fiom
argumentaciou stazovatel'ky riadne zaoberal a svoje rozhodnutie dosledne odovodnil, ked’
v podstatnych citovanych Castiach odévodnenia konStatoval, ze stazovatel'ka sice namietala
nespravne pravne posudenie veci, avSak ho nedostato¢ne vymedzila, tak ako to vyZzaduje
Civilny sporovy poriadok, teda ani podla jedného z uplatnenych dovodov podla 421 ods. 1
pism. a), b) a c) CSP.

25. Ustavny sud preto konstatuje, Ze pravny nazor najvyssieho siidu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycerpavajucim spdsobom
a presvedcivo. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti dostatoénym spdsobom uviedol dévody,
pre ktoré bolo potrebné dovolanie staZzovatel'ky odmietnut’ ako nepripustné, teda jeho
rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za arbitrarne ani svojvolné. Z tychto dovodov ustavny
sud ustavnu staznost’ stazovatelky aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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26. KedZe ustavny sud odmietol ustavni staznost uz pri jej predbeZznom
prerokovani, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa jej d’alsimi navrhmi uvedenymi

v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2019

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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